Nowy Sącz, dnia 27.05.2011 r.
SARR/134/11/P/7.2.1/2

1. Marek Kokosza

ul. Brenerów 10

33-300 Nowy Sącz
2. Krajowy Ośrodek Rozwoju Społecznego
ul. Sucharskiego 11/48

33-300 Nowy Sącz
3. Krzysztof Łach
al. 29 Listopada 32D/62

31-401 Kraków

4. Usługi Rachunkowe i Szkolenia

Marczyk Elżbieta

ul. I Brygady 22/22

33-300 Nowy Sącz

5. Cezar Sp. z o.o.

ul. Dobrego Pasterza 129/29

31-416 Kraków

6. Towarzystwo Edukacji Bankowej S.A.

Niepubliczna Placówka Kształcenia Ustawicznego

TEB Edukacja

ul. Dunajewskiego 4

33-300 Nowy Sącz

7. Tomasz Garpiel

Pro-Publico

Os. Oświecenia 39/45

31-636 Kraków

Znak sprawy: PN/1/7.2.1-2/11/SARR
Dotyczy:   Przeprowadzenie zajęć szkoleniowych dla 120 uczestników projektu pn. Integracja społeczno-zawodowa osób długotrwale bezrobotnych w powiecie nowosądeckim, realizowanego w ramach Poddziałania 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i społeczna osób zagrożonych wykluczeniem społecznym Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, współfinansowanego przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego.
ZAWIADOMIENIE
I.

Zamawiający działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), informuje o odrzuceniu oferty nr 5 złożonej przez Wykonawcę CEZAR sp. z o.o. w Krakowie. 
Uzasadnienie prawne:
Podstawą prawną odrzucenia oferty jest art. art. 89 ust. 1 pkt 6  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych / tj. Dz. U. z  2010 r. r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm./ zgodnie z którym zamawiajcy odrzuca ofertę jeżeli zawera błędy w obliczeniu ceny.
Uzasadnienie faktyczne:

           Zamawiający ogłosił postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie usług szkoleniowych. Zamawiający dopuścił składnie ofert częściowych na cztery części zamówienia określając w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w opisie przedmiotu zamówienia oraz w formularzu ofertowym stanowiącym załącznik do specyfikacji, ilość godzin szkolenia dla każdej z czterech części zamówienia. W § 12 specyfikacji – Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiający wymagał aby Wykonawca podał cenę brutto za wykonanie usługi opisanej w specyfikacji.  Zamawiający   podał, że cena ofertowa ma stanowić wycenę maksymalnych ilości zamawianych godzin. Cena brutto miała być podana w odniesieniu do każdej z części zamówienia. Zamawiający zastrzegł, że faktyczne wynagrodzenie wykonawcy zależeć będzie od faktycznie przepracowanych godzin, a zatem może odbiegać od ceny ofertowej. Zamawiający w ust. 6 § 12 zastrzegł, że cena ofertowa ma wynikać z oferty i wypełnionej w ofercie kalkulacji. W załączniku do specyfikacji stanowiącym wzór umowy, w § 5 zapisano, że Wykonawca za wykonanie umowy otrzyma wynagrodzenie w wysokości ustalonej dla jednej godziny zajęć i zastrzeżono, że nie będzie ono wynosić więcej niż kwota wynikająca z przemnożenia stawki za jedną godzinę zajęć przez ilość godzin zajęć. Umowa przewidywała również, że Wykonawca ma roszczenie o zapłatę wynagrodzenia tylko za rzeczywiście zrealizowane godziny zajęć (§ 5 ust. 5, § 8 ust. 2). Z punktu widzenia warunków i zasad ustalonych przez Zamawiającego w specyfikacji i w załącznikach do specyfikacji, które stanowiły integralną cześć specyfikacji, istotne dla prawidłowego złożenia oferty było podanie przez Wykonawcę zarówno ceny brutto za realizację całego szkolenia obejmującej określoną dla danego szkolenia ilość godzin, jak również podanie ceny za jedną godzinę zajęć. Przy czym cena brutto za całość danej części zamówienia (szkolenia) miała być wynikiem pomnożenia stawki za jedną godzinę zajęć przez maksymalną, przewidzianą dla danego szkolenia, ilość godzin. Podanie prawidłowo określonej ceny za jedną godzinę zajęć było niezbędne dla zawarcia umowy według wzoru stanowiącego załącznik do specyfikacji. Brak czy też nieprawidłowe podanie jednego z tych elementów był sprzeczny z postanowieniami § 12 specyfikacji i jednocześnie uniemożliwiał zawarcie umowy według wzoru stanowiącego załącznik do specyfikacji.

       Wzór formularza ofertowego, zgodnie z  którym Wykonawcy zobowiązani byli do złożenia ofert,  w odniesieniu do każdej  części zamówienia, przewidywał podanie „Oferowanej ceny jednostkowej brutto za 1 godzinę (zł)” oraz „oferowanej ceny za cały zakres zamówienia brutto (zł) w danym terminie”. Jednocześnie formularz w odpowiedniej rubryce podawał ilość godzin dla każdego szkolenia (części zamówienia). Złożenie oferty dla Wykonawcy polegało więc na podaniu (w odpowiednich rubrykach formularza ofertowego) stawki za jedną godzinę zajęć a następnie przemnożeniu tej stawki przez ilość godzin i podaniu oferowanej ceny za cały zakres danego szkolenia (części zamówienia). Według zasad podanych przez Zamawiającego a wynikających z postanowień specyfikacji i załączników do specyfikacji (formularza ofertowego, wzoru umowy) nie mogło być wątpliwości co do tego w jaki sposób Wykonawca powinien skonstruować i podać swoją ofertę aby mogła zostać ona uznana za prawidłową, ważną i umożliwiającą zawarcie ważnej umowy. 

         W postępowaniu oferty złożyło siedmiu wykonawców, w tym CEZAR sp. z o.o.. Wszyscy oferenci, poza spółką CEZAR sp. z o.o.,  prawidłowo wypełnili formularz ofertowy podając cenę za jedną godzinę zajęć i cenę brutto za całość danej części zamówienia, która stanowiła efekt pomnożenia ceny za jedną godzinę zajęć przez ilość godzin dla danego szkolenia (części zamówienia). Wykonawca CEZAR sp. z o.o. złożył ofertę na realizację części pierwszej, gdzie zaoferował za jedną godzinę stawkę 4,08 złotych i za całość szkolenia cenę 14 205,00 złotych; części trzeciej, gdzie zaoferował za jedną godzinę cenę 3,73 złotych i za całość szkolenia 21 905,00 złotych; części czwartej gdzie zaoferował stawkę za jedną godzinę 3,35 złotych i za całość szkolenia 18 075,00 złotych. W odniesieniu do każdej części oferta złożona przez Wykonawcę zawiera błąd polegający na tym, że podana stawka godzinowa przemnożona przez ilość godzin szkolenia dla danego szkolenia (części zamówienia) rażąco różni się od ceny brutto za całość szkolenia (części zamówienia). Gdyby dokonać przemnożenia stawki za jedną godzinę zaoferowanej przez Wykonawcę CEZAR sp. z o.o. to wyniki byłyby następujące : 

-w części pierwszej stawka 4,08 zł pomnożona przez ilość godzin – 232, powinna dać kwotę brutto za całość 946,56 złotych a Wykonawca podał kwotę 14 205,00 złotych,

-w części trzeciej stawka 3,73 zł pomnożona przez ilość godzin - 392, powinna dać kwotę brutto za całość 1 462,16 złotych a wykonawca podał kwotę 21 905,00 złotych,

-w części czwartej stawka 3,35 zł pomnożona przez ilość godzin -360, powinna dać kwotę brutto za całość 1 206,00 złotych a Wykonawca podał kwotę 18 075,00 złotych. 

Zamawiający stwierdził więc, że oferta Wykonawcy CEZAR sp. z o.o. jest obarczona błędem w obliczeniu ceny. Zgodnie z warunkami jakie ustalił Zamawiający w specyfikacji i w załącznikach do specyfikacji, Wykonawca zobowiązany był podać stawkę za jedną godzinę i cenę za całość danego szkolenia (części zamówienia) przy czym podana przez Wykonawcę cena brutto za całość szkolenia (części zamówienia) musiała był równa iloczynowi stawki godzinowej przez ilość godzin dla danego szkolenia. W każdym przypadku cena za całość danego szkolenia podana przez Wykonawcę nie odpowiada iloczynowi stawki godzinowej przez ilość godzin dla danego szkolenia. Przeprowadzenie operacji mnożenia ceny za jedną godzinę szkolenia przez ilość godzin szkolenia, w każdym z trzech przypadków, daje wynik rażąco odbiegający od ceny całkowitej za dane szkolenie. Wynik mnożenia podanej stawki godzinowej przez ilość godzin rażąco odbiega od podanej ceny całkowitej za dane szkolenie gdyż jest kilkanaście razy mniejszy niż ta cena całkowita. 

       Zamawiający rozważył, czy pomimo nawet tak rażącej różnicy, w tym przypadku Wykonawca nie popełnił oczywistej omyłki rachunkowej, w rozumieniu przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, która podlegałaby sprostowaniu przez Zamawiającego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej oczywistą omyłkę rachunkową definiuje się w następujący sposób:

- „Zgodnie z przyjętymi definicjami oczywistą omyłką rachunkową jest błąd popełniony przez wykonawcę przy obliczaniu ceny, polegający na otrzymaniu nieprawidłowego wyniku działania arytmetycznego. Natomiast przymiotem omyłki jest jej zaistnienie "niechcący", a nie poprzez celowe działanie podmiotu.” – wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Zamówień Publicznych z dnia 5 listopada 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 2343/10

- „Oczywista omyłka to taka, która poza łatwością wykrycia cechuje się tym, że jest przypadkową i niezamierzoną niedokładnością w zapisie lub w wyliczeniu, której sposób poprawienia nasuwa się sama przez się każdemu.” - wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Zamówień Publicznych z dnia 29 września  2010 r. sygn. akt KIO/UZP 2003/10,

- „Pod pojęciem omyłki rachunkowej należy rozumieć błąd w zakresie wszystkich działań matematycznych, zwłaszcza arytmetycznych. Omyłka rachunkowa polega na uzyskaniu błędnego wyniku obliczeń. W odróżnieniu od oczywistej omyłki pisarskiej, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1) p.z.p. omyłka rachunkowa ma charakter oczywisty, nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Tę cechę można przypisać wyłącznie omyłkom dotyczącym prostych działań na małych liczbach.” - wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Zamówień Publicznych z dnia 28 września  2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1978/10,
- „W zakresie kategorii pojęciowej oczywistej omyłki rachunkowej mieszczą się jedynie tego rodzaju niedokładności, które widoczne są dla każdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy, co oznacza, że ich poprawienie nie wywoła zmiany treści oświadczenia woli wykonawcy znaczeniu merytorycznym.”- wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Zamówień Publicznych z dnia 30 lipca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1528/10,

W świetle wyżej przytoczonych definicji, Zamawiający uznał, że w stosunku do oferty Wykonawcy CEZAR sp. z o.o. nie można przyjąć popełnienia oczywistej omyłki rachunkowej. Błąd w ofercie Wykonawcy nie jest przypadkową i niezamierzoną niedokładnością w zapisie lub w wyliczeniu, której sposób poprawienia nasuwa się samo przez się każdemu. Różnica wynikająca z zastosowanej przez Wykonawcę stawki za jedną godzinę w stosunku do podanej ceny za realizacje danej części zamówienia jest tak duża, że trudno jest mówić o jakiejś oczywistej omyłce rachunkowej. Ewentualne poprawienie omyłki nie jest również oczywiste i nie nasuwa się samo przez się każdemu. W ofercie istotne bowiem są dwa elementy, stawka za godzinę i cena całkowita za realizację danej części zamówienia. Nie jest oczywiste, który element istotny oferty miałby być poprawiany, czy stawka za godzinę czy cena całkowita za realizację danej części zamówienia i dlaczego. Zamawiający nie może dokonać poprawienia  stawki za godzinę choć trzeba przyznać, że stawka za godzinę rażąco odbiega od cen stosowanych na rynku. Wykonawca zaoferował bowiem stawkę za godzinę szkolenia w wysokości po 4,08 złotych, 3,73 złotych i 3,35 złotych i oceniając w tym zakresie ofertę można stwierdzić, że jest to cena po której nie będzie możliwe zrealizowanie szkolenia bez ponoszenia strat przez Wykonawcę. Zamawiający nie może jednak „poprawić stawki za godzinę” gdyż w istocie rzeczy byłoby to zaoferowanie nowej stawki i dokonanie zmiany oferty. W ocenie zamawiającego brak jest również elementu przypadkowości gdyż ten sam błąd popełniany jest w ofercie trzy razy. Według Zamawiającego błąd Wykonawcy nie wynika z przypadku i nie jest efektem wykonania nieprawidłowego działania arytmetycznego ale jest efektem przyjęcia przez Wykonawcę błędnych założeń, które nie znajdują oparcia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca skalkulował swoją ofertę według sobie znanych tylko założeń gdyż zaoferowana stawka za godzinę zajęć pomnożona przez ilość godzin nie odpowiada cenie za wykonanie części zamówienia, którą podał Wykonawca. Wykonawca popełnił więc błąd odnośnie tego w jaki sposób ma skalkulować cenę i odnośnie tego jakie istotne elementy oferty ma podać. Tam gdzie Wykonawca miał podać stawkę za jedną godzinę zajęć Wykonawca podał jakąś inną stawkę. Zamawiający rozważał czy może Wykonawca  podał w formularzu ofertowym stawkę za godzinę w przeliczeniu na jedną osobę co może sugerować niska stawka podana przez Wykonawcę. Nie mniej jednak tutaj też nie można mieć pewności albowiem  wykonanie arytmetycznych działań, pomnożenie podanej przez Wykonawcę stawki przez ilość osób i jeszcze przez liczbę godzin nie daje wyniku takiego samego jak podał Wykonawca jako ceny za realizacje danych części zamówienia. W części pierwszej pomnożenie stawki za jedną godzinę 4,08 zł przez liczbę 15 osób a następnie przez liczbę godzin daje kwotę 14 198,40 zł podczas gdy Wykonawca podał w formularzu ofertowym kwotę 14 205,00 złotych. Podobnie sprawa przedstawia się z ofertami na część trzecią i czwartą. W każdej z tych części ewentualne wyniki obliczeń dokonanych taką metoda będą się różnić od cen podanych przez Wykonawcę. Prowadzi to do wniosku, że tam gdzie Wykonawca miał podać stawki za jedną godzinę zajęć podał stawki inne, według sobie tylko znanej metody, której Zamawiający nie może dociec na podstawie złożonej oferty. Wszystko to wskazuje, że Wykonawca popełnił więc błąd co do stanu faktycznego i co do wymogów wynikających ze specyfikacji. Zaznaczyć należy, że spośród siedmiu złożonych ofert, tylko oferta Wykonawcy – CEZAR sp. z o.o. była obarczona błędem. Pozostali Wykonawcy podali stawki za jedna godzinę zajęć prawidłowo, zgodnie z wymogami specyfikacji.  Zamawiający uznał więc, że błąd Wykonawcy nie jest oczywistą omyłką rachunkową , która powinna i może zostać poprawiona. W takiej sytuacji, skoro błąd Wykonawcy nie mógł zostać zakwalifikowany jako oczywista omyłka rachunkowa i nie mógł zostać poprawiony Zamawiający zmuszony był do zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówień publicznych, nakazującego odrzucenie oferty, która zawiera błędy w obliczeniu ceny. W świetle cytowanego już wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 28 września 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1978/10 : „Błąd w obliczeniu ceny stanowi takie zniekształcenie oświadczenia woli stanowiącego ofertę, które nie podlega obligatoryjnemu poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 p.z.p., w szczególności nie może być uznane za oczywistą omyłkę rachunkową (art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p.).” 
       Oferta Wykonawcy CEZAR sp. z o.o. zawierała również inne braki. W specyfikacji Zamawiający wyraźnie zaznaczył, że w sytuacji gdy Wykonawca będzie  polegać na wiedzy i doświadczeniu, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, to zobowiązany jest udowodnić Zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do




dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia (§ 6 ust. 5 specyfikacji). Ponadto w objaśnieniach do wykazu stanowiącego załącznik nr 4 do specyfikacji Wykonawca wyraźnie podał, że w przypadku gdy Wykonawca będzie korzystał dla realizacji zamówienia z osób, które nie są jego pracownikami to wymagane jest złożenie przez te osoby stosownych pisemnych oświadczeń o oddaniu do dyspozycji wykonawcy niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia.   W wykazie osób, z których wykonawca miał korzystać dla realizacji zamówienia wymieniono osoby fizyczne, podając jako podstawę dysponowania umowę o dzieło. W związku z tym, że osoby te nie były pracownikami Wykonawcy, Wykonawca miał obowiązek złożyć stosowne pisemne oświadczenia tych osób. Zamawiający zaniechał jednak wezwania Wykonawcy do uzupełnia dokumentów w tym zakresie zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Prawo zamówień publicznych gdyż oferta Wykonawcy, z wyżej podanych przyczyn, i tak podlegała odrzuceniu. 
II.

Zamawiający działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego .

Zamawiający przeprowadził badanie i ocenę pozostałych złożonych i niepodlegających odrzuceniu ofert na podstawie kryteriów określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia tj. cena.
1. Na wykonanie części nr I – szkolenie „Asystent zarządu”, oraz części nr II – szkolenie „Pracownik domowej opieki osobistej” oraz części nr IV – szkolenie „Kasjer-sprzedawca z obsługą kas fiskalnych” wygrała oferta nr 2 Wykonawcy Krajowy Ośrodek Rozwoju Społecznego, adres: ul. Sucharskiego 11/48, 33-300 Nowy Sącz, 
2. Na wykonanie części nr III – szkolenie „Samodzielny księgowy z elementami kadrowo-płacowymi” wygrała oferta nr 1 Wykonawcy Marek Kokosza, adres: ul. Brenerów 10, 33-300 Nowy Sącz.

Obie ww. oferty spełniły wszystkie warunki udziału w postępowaniu i odpowiadają wszystkim wymaganiom określonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Pozostali Wykonawcy także spełnili określone przez Zamawiającego warunki udziału w postępowaniu, a złożone przez nich oferty spełniają wymagania określone w specyfikacji z zastrzeżeniem pkt I.
Poniżej przedstawiamy tabelę zawierającą wykaz Wykonawców, których oferta nie podlegała odrzuceniu ze streszczeniem oceny i porównaniem złożonych ofert wraz z przyznaną punktacją.
	Numer oferty

	 Firma (nazwa)/osoba fizyczna oraz adres Wykonawcy

	 Kryteria oceny ofert wraz z przyznaną punktacją

	 Cena oferty brutto


	1


	Marek Kokosza

ul. Brenerów 10

33-300 Nowy Sącz
	Cena


	Część nr I – nie dotyczy
Część nr II – nie dotyczy
Część nr III – 100 pkt

Część nr IV – nie dotyczy
	Część nr I – nie dotyczy
Część nr II – nie dotyczy
Część nr III – 62 328,00 zł

Część nr IV – nie dotyczy


	2
	Krajowy Ośrodek Rozwoju Społecznego

ul. Sucharskiego 11/48

33-300 Nowy Sącz
	Cena
	Część nr I – 100 pkt
Część nr II – 100 pkt

Część nr III – nie dotyczy
Część nr IV – 100 pkt
	Część nr I – 27 840,00 zł

Część nr II – 45 120,00 zł

Część nr III – nie dotyczy
Część nr IV 43 200,00 zł


	3
	Krzysztof Łach

al. 29 Listopada 32D/62

31-401 Kraków
	Cena
	Część nr I – nie dotyczy
Część nr II – 86 pkt

Część nr III – nie dotyczy
Część nr IV – nie dotyczy
	Część nr I – nie dotyczy
Część nr II – 52 640,00 zł

Część nr III – nie dotyczy
Część nr IV – nie dotyczy


	4


	Usługi Rachunkowe i Szkolenia

Marczyk Elżbieta

ul. I Brygady 22/22

33-300 Nowy Sącz
	Cena


	Część nr I – nie dotyczy

Część nr II – nie dotyczy
Część nr III – 99 pkt

Część nr IV – 75 pkt


	Część nr I – nie dotyczy

Część nr II – nie dotyczy
Część nr III – 62 720,00 zł

Część nr IV – 57 600,00 zł


	5
	Towarzystwo Edukacji Bankowej S.A.

Niepubliczna Placówka Kształcenia Ustawicznego

TEB Edukacja

Ul. Dunajewskiego 4

33-300 Nowy Sącz
	Cena
	Część nr I – 74 pkt

Część nr II – 85 pkt

Część nr III – nie dotyczy
Część nr IV – 85 pkt

	Część nr I – 37 584,00 zł
Część nr II – 53 016,00 zł

Część nr III – nie dotyczy
Część nr IV – 50 760,00 zł


	6
	Tomasz Garpiel

PRO-PUBLICO

Os. Oświecenia 39/45

31-636 Kraków
	Cena
	Część nr I – 24 pkt

Część nr II – 21 pkt

Część nr III – 31 pkt

Część nr IV – 28 pkt


	Część nr I – 115 350,40 zł

Część nr II – 210 665,28 zł

Część nr III – 198 853,76 zł

Część nr IV – 151 963,20 zł



Jednocześnie Zamawiający informuje, że termin zawarcia umowy o zamówienia publiczne w przedmiotowym postępowaniu, zgodnie z art. 94 ustawy p.z.p., nastąpi w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze oferty. 
                                                                                                       ........................................

Podpis Kierownika Zamawiającego
